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Stanowiska reliktowego gatunku Betula humilis (Betulaceae) 
w Dolinie Górnego Nurca na Nizinie Północnopodlaskiej

Rodzaj Betula L. jest reprezentowany w Polsce przez sześć dziko rosnących gatunków (rut-
kowSki 2004), lecz tylko dwa z nich – Betula pendula (brzoza brodawkowata) i B. pube-
scens (brzoza omszona) – są szeroko rozpowszechnione w kraju. Pozostałe należą do 
bardzo rzadkich komponentów rodzimej flory. Do najbardziej zagrożonych gatunków z tej 
grupy należy Betula humilis Schrank (brzoza niska). Jest to niewielki krzew, dorastający 
od kilkudziesięciu centymetrów do 2 (3) m wysokości (rutkowSki 2004; Piękoś-Mirkowa 
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& Mirek 2006). Młode gałązki są z lekka omszone i pokryte małymi kropelkami żywicy. 
Liście posiadają krótkie ogonki, a blaszki mają okrągławo-jajowaty kształt i nieregularnie 
karbowany brzeg. Kotki męskie osiągają długość do 3 cm, „szyszkopodobne” kotki żeńskie 
są znacznie mniejsze (długość 0,8–1,5 cm). Kwitnienie u tego gatunku przypada na kwie-
cień i maj. 

Betula humilis jest zaliczana we florze Polski do reliktów późnoglacjalnych (zając 
& zając 2009), jako podelement eurosyberyjski w obrębie elementu holarktycznego. 
Jej główny zasięg obejmuje centralną, wschodnią i północno-wschodnią część Europy, 
zachodnią część Syberii oraz zachodnie krańce Mongolii i Chin (anDerberG & anDer-
berG 2013). Przez Polskę przebiega południowo-zachodnia granica zwartego zasięgu tego 
gatunku (hultén & FrieS 1986). Nieliczne, odosobnione stanowiska brzozy niskiej znaj-
dują się w Szwajcarii (kategoria zagrożenia CR), Austrii (R), Rumunii (VU) oraz w pół-
nocnych Niemczech (VU); brzoza niska występowała także w Czechach, lecz od ponad 
ćwierćwiecza jest tam zaliczana do gatunków wymarłych (Grulich 2012; Shaw i in. 2014). 

Betula humilis jest gatunkiem charakteryzującym się dość dużą amplitudą ekologiczną. 
Krzew ten występuje przeważnie na torfowiskach mezotroficznych o zróżnicowanym tro-
fizmie i odczynie (jabłońSka 2006), na torfowiskach soligenicznych na głębokich torfach 
mechowiskowych (Matowicka & kołoS 2004), jest także w stanie przetrwać na torfowi-
skach zdegradowanych wskutek odwodnienia (jabłońSka & PawlikowSki 2004; kołoS 
2004). Gatunek ten jest składnikiem wielu zbiorowisk roślinnych. Często notuje się go 
w fitocenozach mechowiskowych z klasy Scheuchzerio-Carictea nigrae (jabłońSka 2012). 
Odnotowywano go także w zaroślach Salicetum pentandro-cinereae, w płatach turzyco-
wisk ze związku Magnocaricion, łąk trzęślicowych ze związku Molinion oraz ziołorośli 
Valeriano-Filipenduletum ze związku Filipendulion ulmariae (Matowicka & jabłońSka 
2008). Gatunek ten, wespół z Salix rosmarinifolia tworzy odrębny zespół niskich zarośli 
Betulo-Salicetum repentis Oberd. 1964 (PałczyńSki 1975; jabłońSka 2012). Jest też skład-
nikiem fitocenoz niektórych typów lasów: sosnowo-brzozowego lasu bagiennego Thelypte-
rido-Betuletum, olsu torfowcowego Sphagno squarrosi-Alnetum oraz borealnej świerczyny 
Sphagno girgensohnii-Piceetum (PałczyńSki 1975; SokołowSki 1980; czerwińSki 1991; 
Matowicka & jabłońSka 2008). 

W Polsce Betula humilis jest gatunkiem stosunkowo rzadkim. Jej stanowiska grupują 
się głównie na Pojezierzu Litewskim, Pojezierzu Mazurskim i na Polesiu Zachodnim; nieco 
rzadziej można ją odnaleźć na Pojezierzu Pomorskim, w Wielkopolsce, na Nizinie Mazo-
wieckiej i na Podlasiu (zając & zając 2001). Na pozostałym terenie Polski brzoza niska 
nie występuje. Liczebność populacji tego gatunku na terenie kraju jest bardzo zróżnico-
wana. Niektóre stanowiska liczą tysiące osobników (np. w rezerwacie przyrody Torfowisko 
Mieleńskie w województwie kujawsko-pomorskim), w większości przypadków są to jednak 
stanowiska z niewielką liczbą krzewów (załuSki i in. 2014). Szacuje się, że łącznie opisano 
dotychczas około 400 stanowisk B. humilis w Polsce, lecz w ostatnich latach potwierdzono 
ich zaledwie około 70 (załuSki i in. 2014). Szczegółowy wykaz aktualnie występujących 
w Polsce stanowisk brzozy niskiej zawiera publikacja jabłońSkiej (2014).

Brzoza niska jest gatunkiem ustępującym ze swoich stanowisk w naszym kraju. 
W poprzednich dekadach główną przyczyną zanikania tej rośliny było osuszanie torfowisk 
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oraz towarzysząca tym zabiegom intensyfikacja wypasu i gospodarki kośnej. Obecnie 
na pierwsze miejsce wysuwa się inny czynnik – sukcesja wtórna, powodowana zanie-
chaniem użytkowania łąk, turzycowisk i młak z udziałem Betula humilis. Jest to gatunek 
wybitnie światłożądny, ekspansja konkurencyjnych gatunków drzew i krzewów powoduje 
wzrost zacienienia i w konsekwencji zanik jego stanowisk. Z tego też powodu B. humilis 
od wielu lat jest uwzględniana w Polskiej Czerwonej Księdze Roślin (załuSki i in. 2014), 
a także w wielu regionalnych „czerwonych listach” i „księgach” (kucharczyk & wójciak 
1995; żukowSki & jackowiak 1995; Głowacki i in. 2003; MarkowSki & bulińSki 2004; 
SokołowSki & wołkowycki 2004; PliSzko 2017). 

Na Nizinie Północnopodlaskiej znanych jest ponad dwadzieścia stanowisk brzozy niskiej, 
spośród których około połowa została potwierdzona po 2004 r. (Matowicka & jabłońSka 
2008; jabłońSka 2014). Największe populacje tego gatunku istnieją na terenie Kotliny 
Biebrzańskiej, w szczególności w środkowym i w górnym basenie doliny Biebrzy, a także 
na Bagnie Wizna (werPachowSki 2000; kołoS 2004; Matowicka & kołoS 2004; Mato-
wicka i in. 2004). W pozostałej części makroregionu stanowiska brzozy niskiej są rozpro-
szone i znacznie mniej zasobne. Głównymi ośrodkami występowania gatunku są Puszcza 
Knyszyńska (SokołowSki 1995a), Niecka Gródecko-Michałowska (kołoS & taraSewicz 
2005; kaPowicz 2013) i Puszcza Białowieska (SzańkowSki 1991; SokołowSki 1995b). 
Pojedyncze stanowiska tego rzadkiego krzewu stwierdzono ponadto w dolinie Narwi 
w okolicach Suraża (wołkowycki 2006), a także na Wzgórzach Sokólskich (Matowicka 
& jabłońSka 2008; wołkowycki 2012). Dokładne informacje o występowaniu Betula 
humilis na Nizinie Północnopodlaskiej oraz bogatą literaturę przedmiotu zawierają opraco-
wania jabłońSkiej (2014) oraz Matowickiej i jabłońSkiej (2008).

Podczas prac badawczych prowadzonych w latach 2008–2010 na terenie Ostoi 
w Dolinie Górnego Nurca PLH200021 natrafiono na bogate, wcześniej nie opisywane 
stanowisko Betula humilis. W trakcie badań, których celem była ocena stanu populacji 
B. humilis w dolinie Nurca, policzono kępy i naniesiono ich lokalizację na mapę, zmie-
rzono wysokość krzewów, oceniono ich stan i określono zagrożenia, a także rozpoznano 
roślinność. Stanowisko jest położone w uroczysku Dębina, w oddziale 401b należącym do 
Nadleśnictwa Bielsk Podlaski, około 1,5 km na południowy-wschód od wsi Pawlinowo 
w gminie Orla, w powiecie bielskim, w województwie podlaskim (ATPOL GC7146; 
Ryc. 1; stanowisko 1). Brzoza niska występuje na obrzeżach niewielkiego wyniesienia 
mineralnego w obrębie doliny rzeki Nurzec, głównie w jego północnej i wschodniej 
części. Wyniesienie jest w znacznej części zajęte przez młody, dwudziestokilkuletni 
drzewostan w typie lasu mieszanego wilgotnego, zdominowany przez Populus tremula. 
W sąsiedztwie lasu wykształcają się zarośla z udziałem Salix cinerea, Betula pendula, 
B. pubescens i Picea abies. Miejscami spotyka się fitocenozy reprezentujące zubożałą 
postać Betulo-Salicetum repentis, budowane przez Salix rosmarinifolia i B. humilis, tra-
worośla z Calamagrostis epigejos, oraz płaty ziołorośli z dominacją Filipendula ulmaria 
i Urtica dioica, miejscami także z udziałem Carex acutiformis i Phalaris arundinacea. 
Łącznie, na ogólnej powierzchni około 5 ha, stwierdzono 101 kęp krzewu B. humilis 
(stan na 2010 r.). Osiągały one wysokość od 50 do 260 cm. Największe agregacje brzozy 
niskiej miały powierzchnię od 6 do 12 m2. Większość okazów charakteryzowała się dobrą 
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kondycją, a uszkodzenia ograniczały się do występowania usychających pędów w przy-
padku kęp rosnących w dużym zacienieniu.

W trakcie rekonesansów terenowych przeprowadzonych w latach 2011–2015 w innych 
częściach ostoi w Dolinie Górnego Nurca natrafiono na trzy kolejne, znacznie mniej 
zasobne stanowiska Betula humilis (Ryc. 1). Znajdują się one około 1,5–2 km na pół-
nocny-zachód od wsi Żuki. Dwa stanowiska zlokalizowane są przy rowach melioracyjnych 
w otoczeniu łąk kośnych, reprezentujących zubożałe postaci łąk wilgotnych ze znacznym 
udziałem Deschampsia caespitosa (stanowisko 2, ATPOL GC7155; stanowisko 4, ATPOL 
GC7166), natomiast jedno znajduje się w obrębie kilkuhektarowej uprawy olszy (stano-
wisko 3, ATPOL GC7156). Na stanowiskach 2 i 3 stwierdzono zaledwie po jednym osobniku 
B. humilis, na stanowisku 4 odnaleziono cztery krzewy (ich występowanie potwierdzono 
w maju 2019 r.). Okaz na stanowisku 2 miał wyjątkowo duże rozmiary – jego wysokość 
wynosiła ponad 3,5 m, a średnica kępy przekraczała 4 m. Niestety, kilka lat temu, w trakcie 
czyszczenia rowu melioracyjnego, został on wycięty. W kolejnych sezonach pozostawione 
pniaki wytworzyły liczne odrośla i nie doszło do obumarcia krzewu. Nie można wykluczyć, 
że jedno z opisywanych stanowisk B. humilis zostało już wcześniej stwierdzone przez Soko-
łowskiego w 1968 r., ponieważ, jak podaje jabłońSka (2014), w Instytucie Badawczym 
Leśnictwa w Białowieży przechowywany jest arkusz zielnikowy z zebranym na tym terenie 
okazem. Autorka nie natrafiła jednak na te stanowiska podczas eksploracji okolic Żuków 
w latach 2004–2008. W maju 2019 r., w oddziale 401 (w granicy pododdziałów d i f) 
odnaleziono jeszcze jedno stanowisko B. humilis na tym terenie (ATPOL GC7146; Ryc. 1; 
stanowisko 5), położone około 800 m na północny-zachód od stanowiska 1. Znajduje się 
ono w obrębie nieleśnej enklawy wśród dwudziestokilkuletnich drzewostanów gospodar-
czych na siedlisku lasu mieszanego wilgotnego i boru mieszanego wilgotnego, zajętej przez 
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Ryc. 1. Lokalizacja nowych stanowisk Betula humilis (1–5) w dolinie Nurca na Nizinie Północnopodlaskiej 

Fig. 1. New localities of Betula humilis (1–5) recorded in the Nurzec Valley (North Podlasie Lowland, NE Poland)
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zarośla Salix cinerea, Padus avium, Frangula alnus, Betula pubescens i B. pendula. Zin-
wentaryzowano tutaj 18 okazałych, wielopędowych krzewów brzozy niskiej o wysokości 
do 2,5 m. W kępach rosnących w dużym zacienieniu niektóre pędy nadziemne obumarły, 
zwłaszcza na skarpach rowów melioracyjnych odwadniających ten teren. 

W drugiej połowie XX w. przeprowadzono gruntowną meliorację doliny Nurca 
na odcinku między miejscowościami Kleszczele i Nurzec. Gęsta sieć rowów skutecznie 
odwadnia dolinę także w sąsiedztwie stanowiska brzozy niskiej. Wiele wskazuje jednak 
na to, że nie w tym czynniku należy upatrywać największego zagrożenia dla populacji 
Betula humilis w uroczysku Dębina. jabłońSka (2009) zauważa, że osuszenie siedliska 
samo w sobie bezpośrednio nie wpływa niekorzystnie na rozwój brzozy niskiej. Destruk-
cyjne dla tego gatunku mogą okazać się przede wszystkim wzrost podatności na infekcje 
grzybowe w warunkach niedoboru wody w glebie (boińSka & hołownia 1972) oraz wzrost 
zacienienia, bezpośrednio związany z naturalnymi procesami sukcesji, za których urucho-
mienie odpowiada obniżenie poziomu wody na torfowisku i brak użytkowania. Obecnie 
na terenie uroczyska procesy sukcesji zachodzą ze znaczną intensywnością, co z punktu 
widzenia przetrwania populacji brzozy niskiej na tym stanowisku jest bardzo niekorzystne. 
W bezpośrednim otoczeniu około 70% kęp B. humilis występują konkurencyjne gatunki 
drzew, głównie Populus tremula i B. pubescens, a ich pokrycie niejednokrotnie przekracza 
50%. Obecnie formują one mniej lub bardziej zwartą warstwę zacieniającą, co w efekcie 
końcowym może doprowadzić do zamierania B. humilis lub drastycznego zmniejszenia 
liczebności populacji. 

Niezbędne zabiegi ochronne Betula humilis powinny koncentrować się na eliminacji 
konkurencyjnych gatunków drzew. Wcześniejsze doświadczenia wskazują, że dobrych 
efektów można oczekiwać po wycięciu drzew i krzewów w promieniu 5–10 m od skupisk 
brzozy niskiej (kaPowicz 2013). Koszty takich zabiegów nie wydają się w tym przypadku 
wygórowane, gdyż objęta nimi powierzchnia nie przekroczyłaby 0,5 ha. Szanse przetrwania 
brzozy niskiej w uroczysku Dębina znacząco zwiększy zastosowanie zastawek z regulo-
wanym poziomem piętrzenia, zbudowanych na rowach melioracyjnych, odwadniających 
północne i południowe obrzeża obiektu. Pozytywnych efektów można także oczekiwać 
po zastosowaniu sporadycznego koszenia w sąsiedztwie kęp, gdyż B. humilis dość dobrze 
znosi niezbyt nasilone użytkowanie rolnicze (SzańkowSki 1991; kaMińSki i in. 2000; 
kaPowicz 2013) i może zajmować otwarte przestrzenie, gwarantujące dogodne warunki 
świetlne.

Populacja Betula humilis w uroczysku Dębina w dolinie Nurca należy do największych 
na Nizinie Północnopodlaskiej. Liczebnością ustępuje ona tylko populacjom biebrzańskim. 
Obecnie jest ona znacznie zagrożona z powodu nasilającej się ekspansji konkurencyjnych 
gatunków drzew i krzewów. W celu przeciwdziałania niekorzystnym zmianom należy 
niezwłocznie podjąć działania z zakresu ochrony czynnej. Pierwsze symptomy regresji 
populacji już się pojawiły – w ciągu ostatnich kilku lat zanikły okazy rosnące w głębi 
lasu, stopniowo obumierają także kępy w otoczeniu zwartych zarośli Salix cinerea i brzóz 
drzewiastych (w maju 2019 r. w uroczysku odnotowano około 80 kęp B. humilis). Wydaje 
się, że ze względu na posiadane prerogatywy, inicjatywa podjęcia stosownych działań 
w tym zakresie powinna wyjść od lokalnej administracji Lasów Państwowych. Istotnym 
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wzmocnieniem tego typu działań na terenie Doliny Górnego Nurca byłoby objęcie stano-
wisk 1 i 5 ochroną w formie użytku ekologicznego. 

Podziękowania. Opracowanie i przygotowanie materiałów do druku wykonane zostało w ramach 
pracy nr WZ/ZWL/1/2019 realizowanej na Politechnice Białostockiej i sfinansowane ze środków na naukę 
MNiSW.

Summary. Localities of relict species Betula humilis (Betulaceae) in the Upper Nurzec Valley in 
the North Podlasie Lowland (NE Poland). Betula humilis Schrank (shrubby birch) is among the most en-
dangered shrub species in Poland. All localities are in the eastern and northern parts of the country, where 
the species reaches the western border of its geographical range in Europe. Betula humilis is disappearing 
in Poland due to wetland melioration and shrub succession. Over 80% of the localities described in Poland 
have not been confirmed in the last 20 years. Five new localities of B. humilis in the North Podlasie Low-
land were recorded from 2008 to 2019 in the Upper Nurzec Valley (Fig. 1): 1–1.5 km south-west of Pawl-
inowo village (in the ATPOL GC7146 plot) and 1.5–2 km north-west of Żuki village (ATPOL GC7155, 
GC156 and GC166). The population near Pawlinowo (locality 1) is currently composed of ~80 individuals 
(101 individuals were noted in 2010) and is one of the largest populations in north-eastern Poland. Betula 
humilis grows there within patches dominated by Salix rosmarinifolia and megaforbs. The population at 
locality 5 is composed of 18 individuals. At the remaining localities, only 1–4 individuals were found, 
scattered along drainage ditches surrounded by hay meadows. At some of these localities the species is 
threatened with extinction. It is suggested to remove competitive trees and shrubs (mainly Populus tremula, 
Betula pubescens and Salix cinerea) in order to maintain the local populations.
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Nowe stanowisko Salix myrtilloides (Salicaceae) 
w Kampinoskim Parku Narodowym

Salix myrtilloides L. (wierzba borówkolistna) jest wybitnie światłożądnym krzewem, naj-
częściej spotykanym wśród zbiorowisk turzycowych z klasy Scheuchzerio-Caricetea (kru-
Szelnicki & GoStyńSka-jakuSzewSka 2014; kozub & PawlikowSki 2016).

Salix myrtilloides jest gatunkiem eurosyberyjskim, jego zasięg obejmuje Europę Środ-
kową i Wschodnią, a także niemal całą Syberię. Zachodnia granica zwartego zasiegu 
występowania przebiega przez Szwecję, kraje nadbałtyckie oraz Polskę. Oderwane stano-
wiska znajdują się w Tatrach, Sudetach i Karpatach (hultén & FrieS 1986; kruSzelnicki 
& GoStyńSka-jakuSzewSka 2014). 

W Polsce Salix myrtilloides uważana za relikt glacjalny, stwierdzona została na około 
90-ciu stanowiskach, z których duża część już nie istnieje (kruSzelnicki & GoStyńSka-
-jakuSzewSka 2014). W związku z tym, zarówno w Polskiej Czerwonej Księdze Roślin, jak 
i według polskiej „czerwonej listy”, S. myrtilloides uznana została za gatunek zagrożony 
(EN – kruSzelnicki & GoStyńSka-jakuSzewSka 2014; kaźMierczakowa i in. 2016).


